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—ドナルド・ショーンの省察的実践者を手がかりに—
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1．はじめに
　本稿は、ドナルド・ショーン（以下、ショーン）の提起する「省察的実践者
（reflective practitioner）」という専門家像を手がかりに、地域福祉実践に取り組
む実践者を福祉専門家として位置づけ、その支援スタイルを明らかにする。
「省察的実践者」は、既存の知と技術（形式知）に裏付けられた技術的合理性
にもとづく「技術的熟達者」と対置される専門家像である。問題解決の方法や
専門性は、均一化・標準化した合理的な技術としてではなく、実践の知（暗黙
知）に基づいた支援する人と問題を抱えている当事者（以下、当事者）や状況との
相互のやり取りの中にあるとし、実践において自らの言動を振り返ることを行
為の中心に据える。複雑化、複合化する現代社会で起こる生活問題は、従来の
社会福祉制度では問題の所在や、解決のための道筋をみつけにくくなっている。
つまり、わたしたちの社会には、これまでの社会福祉制度が想定していなかっ
たような福祉問題が発生しており、その問題解決という社会や人びとからの要
請に現行の社会福祉制度や、福祉専門家に組み込まれている機能が十分に応え
られていないことがあるのではないだろうか。このように、従来とは異なる形
での問題解決方法が求められている状況において、実践の知に着目したショー
ンの省察的実践者という視座は、変容する現代社会の要請にこたえようとする
実践者の実践スタイルに何らかの示唆を与えてくれるのではないかと考える。
2．研究の背景
2.1．新自由主義がもたらす「ソーシャルワークの危機」
　かつて国内外において、社会福祉実践の発展は階級闘争や社会運動なしには
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あり得ないこと、また社会福祉実践は社会正義や社会変革を目指す実践でもあ
るという見解が広く共有されていた。そして、社会福祉に携わる実践者らは、
社会変革を促す実践者であるという点に自らの専門性や価値を見出していた
（Ferguson, 2008；室田編，2006）。ところが今、社会福祉の現場では専門家とし
て国家資格保有者の採用が進む一方で、専門職がこれからどこに向かうのか見
えないまま採用され、育成もされていない現状があり（吉永ら，2018）、その要
因の一つとして新自由主義のもとでの支援の商品化や市場化が指摘されている。
「現場で仕事の話ができない」「福祉職場なのに福祉の勉強ができない」（同上）
という実践者らの声は、今の福祉現場がサービスの提供に追われる中で、時間
的にも精神的にも社会正義について議論をしたり、社会変革に取り組んだりす
ることが困難な状況にあることを意味している。また、福祉専門家養成教育に
携わる教員らは「ソーシャルワーク教育は失敗した」「社会福祉士ができてから、
（大学での教育は）福祉制度の解説にとどまっている。社会福祉士を作ったこと
が間違いだったのかとすら思う」（福祉新聞，2015）と現行の福祉専門家養成教育
の不十分さを指摘する。
　このように、社会福祉実践は本来、問題を抱える当事者への支援のみならず、
社会変革をも目指す実践であったのだが、新自由主義のもとでその意味を見失
いつつあるのではないかということをファーガソンは「ソーシャルワークの危
機」（Ferguson, 2008）と称す。そして、その危機を訴える声が実践および教育の
現場双方からあがっているのが今の福祉現場であると考える。
2.2．専門家をめぐる動向と〈よりそう支援〉
　近年、社会福祉分野に限らず、「専門家」については実践と責任と倫理が問わ
れており、医師、弁護士、教師など様々な専門家が制度的な制約の中で、専門
能力の限界に挑戦しながら、実践を展開する一方で、医療ミスや体罰やセクハ
ラなど専門家が社会的な非難を浴びる過失や横暴も拡大し、ひとたび事件が起
るとその資質や能力を疑う議論も起こっている。他方、専門家と市民の協働に
よる社会の構築（種村，2015）や他職種や市民と協働する形での専門家の機能や
専門性が期待される（西城ら，2011；粟谷ら，2011；湯口，2015）など、専門家の
活動領域は広がりをみせている。これは福祉分野も同様で、家族介護者支援や
ひきこもりの問題、生活困窮者支援やホームレス支援など、従来であれば福祉
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の対象としては捉えられなかった「今日的な福祉問題」とでもいうべき生活問
題も支援の対象とし、実践に取り組まれている。そして、これらを担うのは、
「寄り添い型」や「伴走型」といわれる支援のあり方を追求する実践者たちで
ある。
　たとえば、奥田は、生活困窮者支援の場面における伴走型支援は「関係や存
在の支援」で、「答え」は当事者と伴走型支援スタッフの「間」にあるとして、
原則として両者の対話を前提とした当事者の自己決定のもとに支援方針はつく
られるとする（奥田，2010）。湯浅は、孤立の問題を抱える人に対して、制度や
仕事につないだらそこで関係が終了してしまうのではなく、継続的に寄り添う
ような実践者の関り方を「専門知識をもつ友人」のようなものと表現する（湯
浅，2010）。鮫島は、医療・看護・介護の臨床場面で支援にかかわるリーダーた
ちは「常に要支援者たちと協力し、自ら介入し、具体的な支援を行っていた」
と述べ生きづらさに寄りそう支援のあり方を「身体の溶けあいを妨げない〈支
援〉活動」であるとする（鮫島，2018）。加納は、このような寄り添い型支援の
今日的意味を、福祉専門職が当事者とともに「生活困窮」（排除型社会）に立ち
向かう中で、ラジカルな（根源的な）共通体験を持つことで、専門援助モデルの
変容を絶えず促すことにあるという（加納，2014）。
　以上をふまえ、本稿では、地域において新しい福祉問題に当事者とともに立
ち向かう実践者の支援を〈よりそう支援〉として捉え、その展開プロセスを明
らかにする。
3．省察的実践の特性
3.1．省察的実践者の提起の背景
　ネイザン・グレイザーは、専門職を洗練された「技術的合理性」に符合する
か否かという観点から、「メジャーな専門職」と「マイナーな専門職」に区別す
る。メジャーな専門職とは、医師や弁護士のことで、「健康、訴訟の成功、利潤
のように、人びとが納得するあいまいさのない目的に基づいており、安定した
制度的背景の中で機能」（Schon, 1983＝2007：23）している。そのため「高度で、
厳密な意味での技術的知識から成り立っており、その知識は、自らが提供する
教育において、学問の基本となっている」（同上）とする。一方、社会福祉士や
教師、建築家といったマイナーな専門職は、「変わりやすいあいまいな目的や、
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実践にかかわる制度の不安定な状況に苦しみ、そのため体系的で科学的なプロ
フェッショナルの知の基礎を発展させることができない」（同上）という。その
ため、「厳密性などは見るべくもなく、社会的地位において優位に立つ経済学
や政治学などの学問手法によりかかっている」（同上）とも指摘する。つまり、
専門家の実践は一種の道具的な活動であり、応用科学が選ばれた目的に最も適
した手段について蓄積された経験的知識から構成されているとするならば、そ
の目的があいまいで不安定な時に専門職はどのようにして科学にその基礎をお
くことができるのだろうか、と問題を提起する。専門家に対するこのような評
価は、普遍性、論理性、客観性を特徴とする近代科学至上主義が、科学を支配
してきたことに関わるが、ショーンは、このような近代科学への懐疑を基盤に、
専門家像のパラダイム転換を行った。そして、近代科学に裏打ちされた専門知
識の厳密な適用に依拠する専門家像を「技術的合理性モデル」と称し、その問
題点を次のように指摘する。
　第一は、技術的合理性モデルが、技術的な「問題の解決」ばかりを強調し、
問題解決に必要な「問題の設定」のプロセスを無視しているという点である。
つまり、すでに定められた問題の解決策を模索するのが専門家であると捉え、
「どのような解決がよいか、どんな目的を達成すべきであるかを定義し、選ぶ
べき手段は何かを決めるプロセスを無視する」（Schon, 1983＝2007：40）ため、問
題を明確にするという実践者の行為が抜け落ちてしまうという。しかし、現実
世界に起こる諸問題は、所与のものとして実践者の目の前に現れるのではなく、
「私たちを当惑させ、手を焼かせ、不確実であるような問題状況から構築され
ている」（同上）。したがって、実践者は、不確かな状況の中から注意をむける
事柄を見極め、そもそも何が問題なのかを当事者と一緒に認識する、いわゆる
「問題状況」を「問題」へと移し変えるプロセスを経て、初めて解決に向かっ
て進むことができる。ショーンは、技術的合理性モデルはこの点を見落として
いると批判した。
　第二は、技術的合理性モデルは、厳密性と適切性の間でジレンマを抱えると
いう点である。つまり、専門的知識の厳密性を強調するがゆえに、そのカテゴ
リーに当てはまらない問題は個人の問題や家族の問題として意図的に看過され
る。そのため、解決のために向き合う必要のある問題として認識されず、問題
として存在しているにもかかわらず、問題解決の対象から排除されてしまうと
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いうことである。
　ショーンは、このような点から、技術的合理モデルに対置する省察的実践者
という新しい専門家像を示し、この専門家像を支える３つの概念「状況との対
話（conversation with action）」「行為の中の省察（reflection-in-action）」「行為につ
いての省察（reflection-on-action）」を提起した。技術的合理性モデルが、専門的
知識を厳密に定義づけようとし、そのプロセスにおいて実践者の実践のなかに
ある「わざ（artistry）」を排除していることに警鐘を鳴らし、「行為のなかの省
察というプロセス全体が、実践者が状況の持つ不確実性や不安定さ、独自性、
状況における価値観の葛藤に対応する際に用いる〈わざ〉の中心部分を占めて
いる」（Schon, 1983＝2007：51）として省察することの重要性を述べたのである。
つまり、ショーンは、技術的合理性を固守し専門分化した役割に自己の責任を
限定する専門家は、問題を抱える人びとが苦闘している泥沼を山の頂上から見
下ろす特権的な存在にすぎないとし、泥沼を引きうけ、問題を抱える人びとと
ともに格闘する専門家たちは「技術的合理性」とは異なる原理で実践を展開し
ており、そこに専門家としての見識を形成しているのである。
3.2．省察的実践のプロセス
　三品は、「行為の中の省察」は、①暗黙的で身体化された活動と、②自覚的で
意識的な活動の両方を含むとする。なかでも、①暗黙的で身体化された活動は、
意図的な思考に依拠せずに、状況と相互作用のなかで自然と生み出される専門
家としての認識や判断、行為を指すとする（三品，2017）。しかし、「行為の中の
省察」を単に無意識の中にあらわれる判断や行為であるとすると、専門家は知
識をどう積み重ね、どのようにして形式知と暗黙知を統合するのかということ
がわからない。そこで、「行為の中の省察」には、自らの行為に暗黙的に潜在し
ている現象をとらえる際の理解についての省察も含むとされる。つまり、省察
的実践では、判断や行為をしながら、その判断や行為を導いた要因についても
絶えず省察しているというのである。これが、「行為の中の省察」の意識的な活
動を示すものであり、「状況との対話」ということである。省察的実践は、こう
した「行為の中の省察」を通して独自の状況における新たな知を構築する
（Schon, 1983＝2007：68）。とくに、それまでの経験や理論を踏まえつつ、状況
の固有性に目を向けることで、状況の枠組みを再構築し、それに合せた手立て
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によって状況への新たな意味づけを行っていくのである（Schon, 1983＝2007：
128‒132）。このように、「行為の中の省察は、優れた専門家の実践の特徴である
と同時に、より優れた専門家を育む実践の特徴でもある」（三品，2017：52）よう
に、「行為の中の省察」によって「評価、行為、再評価の各段階を通って螺旋的
に」（Schon, 1983＝2007：131）既存の形式知が状況に適合する形へと転換され、
新たな知識が創造される。そして「行為の中の省察」の反復を通して専門家ら
は多様で不確定な実践状況のなかで懸命な理解や判断、行為を行い実践力を向
上させていく。
　さらに、日和は「行為についての省察」を「振り返り」と説明し、「実践後に
振り返ることで、実践の最中には意識しなかった視点や解決方法、実践におけ
る自分自身の傾向などに気づき、それらの気づきを次の実践に活かすことがで
きる」（日和，2015）と述べ、「行為の中の省察」から得られた実践の意味づけは
「行為についての省察」によって強化されるとする。とくに、「行為についての
省察」は、実践者自身が実践を行っている最中の「行為の中の省察」とは異な
り、実践から一歩離れた状況でより客観的に自らの行為について省察すること
が可能となる点に特徴があるという。
4．省察的実践者としての実践分析
　ショーンは、省察的実践の特徴を「状況との対話」「行為の中の省察」「行為
についての省察」とするが、実際の実践の場面では具体的にどのような実践者
の行為としてあらわれるのだろう。以下、実践分析を通して考える。
4.1．調査概要と分析データ
　調査概要は、表１のとおりで、若者や子どもの問題、貧困の問題、地域や家
族の問題といった今日的な福祉問題に取り組む実践を対象とした。分析材料は、
⑴インタビューおよびフィールドワークによる質的調査のデータ、⑵映像資料
や出版物、報告書、パンフレット、ホームページなどの公表された資料の２点
をデータとして用いる。これらについて、①実践概要、②実践者の属性や経験、
実践方法（目標・対象者・内容など）の概略、③実践のスタイル、④特徴的なエピ
ソード、⑤今後の課題についてまとめ分析した。
　執筆に際しては、個人情報の保護につとめデータを取り扱うこととする。な
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お、本調査は、大谷大学研究倫理委員会の承認を受けて実施するものである
（承認番号017‒05）。
4.2．分析結果
4.2.1．状況との対話
「状況との対話」は、何を今問題として捉えるのか、問題の所在はどこにあ
るのか、またそのような問題に気づくきっかけは何か、そもそもいまクライエ
ントはどのような状況におかれているのか、という支援のための状況を把握す
ること考える。このプロセスでの実践者らの行為のキーワードは「何気ない会
話を通じた状況把握」と「目の前の人や状況への対応」の２点である。
　Ａ氏は、ひきこもり状態にある子どもらとの関わりのきっかけについて、
「母親との何気ない会話のなかで、『実はいま家族のなかで困っていることが
あって』という話になり、『じゃぁ、今度ゆっくり話聞かせてよ』ということろ
から関わりが生まれる」と述べる。このとき、「母親には、将来的に学校に行か
せたい、就職させたいといった子どもへの思いがあったかもしれないが、まず
は『外に出られなくて困っている』という目の前の状況に対応することを心が
けた」という。
　また、Ｃ氏は、炊き出しや夜回り、巡回相談といった実践の中で、多くのホ
ームレス状態にある人とかかわり、問題の根深さや複雑さに気づいたという。
表１　調査概要（筆者作成）
事例 実践内容 調査時期 分析材料
事例１
Ａ氏
ひきこもりや不登校の若者へ
の支援
2017年10月30日
•実践者へのインタビューデータ
•ドキュメンタリー映像資料
•出版物
事例２
Ｂ氏
触法少年や非行少年への支援
2018年９月27日
2018年12月８日
•実践者への電話インタビューデータ
•ドキュメンタリー映像資料
•出版物
事例３
Ｃ氏
ホームレス状態にある人への
支援
2015年３月６日
2015年３月７日
•実践者へのインタビューデータ
•ドキュメンタリー映像資料
•出版物
事例４
Ｄ氏
貧困家庭への支援
2018年４月29日
2018年７月11日
•実践者へのインタビューデータ
•出版物
事例５ 家族介護者への支援 訪問なし •出版物
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そして、このような困難を抱える人たちに対して、問題の解決策は単純でない
ことを実感し、行政と連携しつつ、いくつかの制度的枠組みも利用しながら、
実践を広げて現在に至る。ホームレスの人たちと関わる中で、彼らの抱えてい
る問題の深さや、複雑さ、そしてホームレス状態にならざるを得なかったその
背景を知る。そして、単なるホームレスの抱えている目の前の問題を解決する
ための住居や仕事への支援だけではなく、障害者支援、貧困家庭への子どもの
支援へと活動を展開するとともに、問題を抱えている当事者、その家族、これ
までの人生そのものを受け入れて実践を展開している。
　Ｄ氏は、40年以上貧困状態にある子どもやその家族たちの支援を行っている
が、その実践の始まりは、子どもの遊び場としての学童保育であり、そこにや
ってくる子どもや親たちから出される生活の中での SOSに対応しているうち
に次第に生活相談の場になり、そこから緊急一時保護の活動が始まり、緊急保
護が長くなった時には社会的養護という形で里親として一緒に暮らすという形
で実践が広がっている。
　このように、彼らの「状況との対話」は、目の前にいる人やその人が抱えて
いる困りごと、置かれている困った状態に、具体的にどのような声をかけて、
どのような方法でその状況を解消すればいいのか、そのことを考えて、やれる
ことをやってきた、それが気づいたら何年も、何十年も続いていて、結果とし
て実践スタイルとして構築されていた。したがって、実践を始めた当初から、
目標が明確だったというよりは、「行き場のない人にとりあえず寝る場所を提
供する」（Ａ氏）、「お腹を空かせている子どもにとりあえずご飯を食べさせる」
（Ｂ氏）、「遊び場のない子どもたちと一緒に遊べる場を作る」（Ｄ氏）という形
で実践がはじまっている。そうして目の前のことに対応している中で、そのこ
とだけに対処していては不十分だという認識から、さらに広く社会に訴えかけ
ていく実践へとつながっていく。「活動をする上での今後の課題は特にない。
ただ、ここにやってくる人を誰も拒まず、受け入れていくだけ」（Ａ氏）という
言葉も、目の前の「人」と、その人が抱えている問題の「状況」をみることが
活動を継続、展開させていくことのポイントになっていることを象徴的に表す
言葉だろう。
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4.2.2．行為の中の省察
「行為の中の省察」は省察的実践の中心概念として捉えるもので、実践の思
考スタイルを示す。分析から明らかとなった行為のキーワードは、「いるだけ」
「一緒にする（考える）」である。
　Ａ氏は、自ら開業した塾で勉強を教えるとともに、居場所を見つけられない
子どもたちのよりどころを目指し、子どもたちの相談にもとことん付き合った。
Ａ氏は自らを「支援者」とは呼ばず、「なんの専門家でもない。特別な対人スキ
ルを学んできたわけでもないし」といって、あくまでも「友だち」「知り合い」
として側にいる。また、「いつか自分の元に来ればいいや、で終わっていては
何の解決にもならない。だから、来れないんだったらこちらから出かけてい
く」が、その際「母親に、まず何で困っているのかを聞く。子どもが外に出ら
れなくて困っているときけば、じゃぁ、自分には何ができるだろう？と考えて
とりあえず家に行こうかと。どうすればその子どもに会うことができるかをあ
の手この手で母親と一緒に考える」と自らの行動を話す。ある時はひきこもり
状態にある若者に付き添い、障害者雇用支援を行う窓口に出向くこともある。
何の専門家でもない、ただそこにいて「一緒にやる」「一緒に考える」という実
践のスタイルの特徴である。
　これは、Ｂ氏にも共通する。Ｂ氏は、子どもたちやその家族に対して、自治
体の支援センターや法律相談での支援が必要だと判断したとき、当事者だけで
向かわせることはせず、一緒についていき、一緒に話を聞く。「同伴指導で一
緒に行ったときは、連れていくだけじゃなく、その人の傍らに座って、一緒に
なって話を聞きます。この人が、行った先の人を信用してくれるまで、私がし
っかりと関わるようにしています」（中本，2017：94）と本人を不安にさせない、
少しでも孤独な気持ちにさせないように心がけていると述べる。命令や指導を
一方的に伝えるのではなく、子どもたちのことを理解して共感することが何よ
りも大事だという。「しんどい荷物を一緒に持ってあげるような気持ちで。苦
しいね、うちも一緒に苦しんであげる。（中略）そのかわり、その苦しみを早く
のけるようにしようね。うちもがんばるけん、あんたもがんばってくれる？」
（中本，2017：58）と伝えると、子どもたちは「がんばります」と返してくれる
ようになるのだという。
　さらにＣ氏は「人は出会いによって変わり、その日は突如としてやってくる。
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だからあきらめてはいけない。決して一筋縄ではいかないが、それでも、あな
たのことを心配しているんですよと伝え続け、支え続ける」といい、どんな場
面でも一緒にいて、ともに考え、たとえ当事者らの選択が失敗であったとして
も、とことん付き合うという実践スタイルをとる。Ｃ氏は、「うまくいくこと
が確信できてから一歩踏み出していては、いつまでたっても野宿状態にある人
は一歩踏み出せない。だから、いい面に出ても、悪い面に出ても、一緒に待つ
し、一緒に反省するし、一緒に悩むし、一緒に泣く」という信念が自らの支援
の前提でもあると述べる。最近の福祉の支援スタイルは「問題解決型支援」で
あり、たとえば困窮者支援の就労支援の場面では、仕事がない人を就職させて
あげられなければその支援は失敗とみなされるとする。一方、自分たちの実践
いつまでも一緒にスタイルをとるのだという。
　三者には「こういう支援ができますよ」「今ある課題をこう解決して、こうな
りましょう」と実践者の側が目の前の問題解決の方法を一方的に決めて、提示
する実践ではないという共通点があることが分かる。あくまでも、問題を解決
するために話を聞いたり、一緒に考えたり、場を提供しているだけである。
　さらに、いずれの実践者も、当事者と関わる過程で、福祉的なケアや、対人
援助の知識や技術を習得している。たとえば、「自分は何の専門家でもない。
特別なスキルや技術を学んだわけではない」（Ａ氏）、「少年非行に詳しいわけで
もない。福祉を勉強してきたわけでもない」（Ｂ氏）というように、それぞれ、
なんらかの専門性を持った資格を取得しているわけでも、体系的な専門職養成
教育を受けたわけでもない。白波瀬は、「経験に裏打ちされた実践知が、生半
可な専門知より有効な場合がある」（白波瀬，2017：118）として、実践知の有用
性を述べるが、本稿の分析対象実践も、長年の経験を通して実践的な知識や技
術を蓄積し、基盤にして実践に取り組んでいた。まさに、経験に裏打ちされた
実践知による実践であろう。また、いずれの実践も活動を継続するなかで、行
政や社会福祉協議会の職員、学識者などとつながり、実践を展開している。実
践者自身が形式知と実践知を活動のなかで習得していくこともあれば、人や資
源を外部から実践に巻き込んで形式知と実践知を蓄積していくというパターン
もあり、「内部における専門性の乏しさを地域の社会資源の活用で克服するこ
とが可能」（白波瀬，2017：119）な状態であった。たとえば、事例１では、実践
のなかで行政職員と知り合い、お互いに困った事態が生じた際には連絡を取り
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あったり、地域ケア会議を合同で開催して対応できる問題の幅を拡大している。
　他にも、当事者同士が自分のこれまでの人生や、これからの人生を語り合う
場が設けられており、自らの思いを言語化したり、当事者同士がその思いを共
感、共有したり、励まし合ったりするような実践が重要視されており、実践者
らはその当事者の行為を「そこにいて」支え見守っているということも実践の
スタイルの特徴としてあげられよう。
4.2.3．行為についての省察
「行為についての省察」は「状況との対話」による「行為の中の省察」を経
て自らの行為を振り返る過程での省察である。ここでは、実践の振り返りによ
ってさらに実践を拡大したり、また実践における自らの限界を実感したりする。
　Ｂ氏は自身のことを「少年犯罪についても全くの素人です。福祉の勉強をし
ているわけでもない」（中本，2017：57）というように、保護司として活動を始め
た当初は、保護司が何をするものなのかという知識も何もなかったという。し
かし、「長年、37、８年とやってきた中で、子どもたちから教わり、保護者から
教わり、というようにして少しずつ学び、今まで続いてこれました」（中本，
2017：141）と子どもたちとのかかわりのなかで自らの実践のスタイルを確立し
ていったと述べる。いずれの実践も、活動を始める前から明確な目標や対象者、
実践内容が設定されていたわけではない。たとえば、「そこに問題を抱えた人
がいて、目の前の人に対応していたら50年が経っていた」（Ｄ氏）というように、
その時その時の必要に応じて、対応をしていることが、振り返ってみると活動
が拡大していたり、継続につながっていたりする。それは、他の実践も同様で
ある。
　また、自らの限界を知り、その限界をさらけ出すという行為が次の展開につ
ながることもある。たとえば、事例５は、家族介護者に関わる医師や福祉関係
者らによる相談会が実践のはじまりであるが、当時この実践は、地域医療の最
先端とされた地域で取り組まれていた。最先端であったにもかかわらず、実践
者らは家族に深くかかわるにつれて「自分たちでは治せない（治らない）」とい
う限界や無力感を感じていたという。「自分たちは家族介護者らに何もできない。
だから家族同士で話あいなさいよ。医師の手が及ばないところで苦労している
もん同士が話し合ったらどうや」（髙見・天田，2015：77）と家族会の発足を後押
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し、新たな展開へとつながったという。このように、実践を振り返る中で実感
した限界は、そのまま放置したり、そこであきらめるのではなく、限界を打破
しようとする力が原動となり、実践の次の展開が生まれたりもする。
5．考察と今後の課題
　実践分析から、実践者らは実践の中で問題を抱える当事者との対話を通じて
その支援のスタイルを確立していることがわかった。それは具体的には、「人
や状況をみる」「一緒にする（考える）」「自分をさらけ出す」という行為として
あらわれており、当事者らとの連帯を基盤とする実践でもあった。
　今後、さらに科学技術が発展し、たとえばAI が私たちの暮らしを支えるよ
うな時代になったり、また、福祉・介護の社会資源が拡充したり、医療技術の
進歩やさまざまな新薬が開発されたとしても、依存的関係と無縁な人は誰もい
ない（E. F. KITTAY, 1999＝2010）ように、家族の介護や看病に悩む家族の存在は
なくなりはしない。このような状況において、当事者らを誰がどう支えるのか。
困ったときにいつでも困ったと声に出すことができ、それを丸ごと受け止めて
くれる存在があるということだけで私たちは安心して、日々の暮らしを営むこ
とができる。その仕組みを地域の中でどのように構築していくのか、人々が抱
える困りごとは多様であり、かつ複雑だ。この「多様」で「複雑」なのが私た
ちの暮らしであると考えると、そこで起こる問題に向き合う専門家に求められ
るのは、依存的な関係を肯定し、つねに物事との対話、状況との対話を進めよ
うとする省察的な実践者としての視点ではないだろうか。今後さらに実践分析
の対象を広げ省察的実践者の構造分析を深めていきたいと考える。
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